OKROGLA MIZA – Ali se nas to res ne tiče?

6.12.2011

Predavalnica 34, 19:14 – 21:42

Prisotni: Andreja Vuk, Nina Sirk, Nives Jereb, Anja Manja Segulin, Andreja Kermc, Lara Vukšić, Katarina Šaurič, Maja Đević, Romina Godnič, Alja Šercelj, Špela Legiša, Bojana Mišmaš, Mateja Klinc, Katja Rakovec, Andra Hozjan, Nina Nia Tomšič, Živa Stanovnik, Jasna Mažgon, Maja Pavšič, Maja Jelenič, Tina Palaić, Nastja Koželj, Renata Medved, Sabina Intiher, Sabina Šegula, Tina Maffi, Maja Marc, Ana Prijatelj, Darja Lužnik, Maša Smonig, Nina Javoršek, Meta Žgur, Tanja Cizl, Maša Birsa, Damijan Štefanc, Robi Kroflič, Sonja Kump, Monika Govekar – Okoliš, Vesna Podgornik, Tomaž Klemenc, Rahela Popovič, Jožef Jaru, Manca Štepic, Sara Naglič, Anđelina Jukić, Tadej Vidmar, Danijela Makovec, Mojca Kovač Šebart, Klara Skubic Ermenc, Aleš Zobec, Meta Kolenc, Jana Kalin, Andreja Hočevar, Luka Vižintin, Kaja Vardijan, Janko Muršak, Lea Lenart, Nataša Makovšek.

Pozdravni nagovor, Lea Lenart, predsednica DŠAP:

 Društvo DŠAP je organiziralo okroglo mizo, da osvetlimo trenutno dogajanje na FF. Glede na to, da nas kot študente pedagogike in andragogike tematika močno zadeva, je prav, da se z njo seznanimo. Na okroglo mizo smo povabili študente in študentke, ki sodelujejo pri zasedbi FF, povabilu ste se v lepem številu odzvali tudi profesorji in študentje. Preden začnemo, bi vas prosila, da so vaše izjave strnjene in konkretne, da uporabljate replike in dvigovanje rok.

Gaber Aleš, predstavnik MSU:  Teh zadev se je nabralo že veliko, tako da ne vem točno kje bi začel. Poskusil bom zelo na kratko in shematično. Gibanje MSU združuje tako študente kot tudi profesorje. Nekatere zahteve se tičejo boljših pogojev študija, nekaj zahtev pa leti na profesorje. Prvo vprašanje: zakaj smo zasedli fakulteto? V kolikor se o tem da govoriti, ker smo zasedli samo 3, 4 predavalnice. Zato, ker študentov sicer nihče ne bi poslušal. Mediji so nam očitali, da gre za nasilje, mi to zavračamo, saj ne gre za nič drugega kot za obliko stavke.

Študentje različnih smeri se že več let (!) zavzemajo/mo za avtonomni študentski prostor. Z dekanom smo se dogovorili, da neke prostore na fakulteti dobimo študentje, dogovor je bil že pripravljen. Ampak potem je neki japonski profesor  umrl in knjige so romale sem, zato potem teh prostorov niso dobili študentje, ampak knjige – kaplja čez rob, vidimo, da se študentov ne upošteva.

Ukinitev absolventskega staža, zmanjševanje izpitnih rokov – po novih pravilih je tretji izpitni rok že plačljiv in komisijski.

Konkretne stvari, ki se men zdijo nujne, da se jih obelodani: Bolonjska reforma: stari sistem študija je trajal 4 leta plus 1 leto za diplomsko delo, ki je bilo na visoki akademski ravni, 50 – 100 strani, sedaj so te diplome postale »diplomice« (soc. omejitev 40 str., slovenistika 6-9 str. …). Razlagajo, da seveda absolvent ni potreben, ker je novo diplomsko delo integrirano v moderni študijski proces.

Včasih si po 4, 5 letih vpisal magisterij, ki je trajal eno leto in še eno leto absolventskega staža. Ko se je pedagoška stroka uprla, in uprla se je čisto upravičeno, saj po 3 letih izobraževanja ne moreš postati učitelj/profesor, se je zgodilo to, da se je novi magistrski program izenačil s starim dodiplomskim programom. Tako je očitno dvoje: dodiplomska stopnja je hudo degradirana (glej obseg diplome), stari magistrski program, ki je pripravljal na pravo znanstveno delo, pa ne obstaja več.

50% zaposlitev na UNI v LJ je prekernih. Poznamo zaposlitve za nedoločen in za določen čas – varne in ne varne, nestalne zaposlitve. Varne zaposlitve so vezane na delovno pravo, kjer ima ta, ki je v odnosu z delodajalcem vse pravice iz delovnega prava – jasen delovnik, višina plače, plačujejo se prispevki za pokojnino, socialo, krizni prispevki …

Bistvo ne varnih zaposlitev je, da bazirajo na civilnem pravu, delate v delovnem razmerju, ki vam ne omogoča teh pravic. Ni socialnih, zdravstvenih prispevkov, dobite samo nek honorar za svoje delo. 

Problematično – rektor razlaga, da taka zaposlitev spodbuja tekmovalnost, kreativnost. Je to res?

Na magistrski stopnji, ki je zdaj obvezna, če hočemo biti zaposljivi, se uvajajo tihe šolnine – če ne bomo dokončali v nekem roku, se plača šolnina v celoti – posreden način kaznovanja, finančno kaznovanje oz. negativna motivacija. Zakaj ne obratna motivacija, za tiste, ki končajo v roku?

Doktorski študij – šolnina se je v preteklem letu povišala za 30% - 3500 € za letnik. Študij se je skrajšal na 3 leta, za doktorat je treba plačati 10 500 €.

Dogajajo se neke globlje spremembe – potrjena resolucija NPVŠ (nacionalni program VŠ), RISS (Raziskovalna in inovacijska strategija RS) – podrejata znanost gospodarstvu, znanost more postati aplikativna, dati se jo mora tržiti, to je velik problem za vse tri veje (naravoslovje, družboslovje, humanistika).

FF ima zelo veliko število študentov na pedagoga, v 18. letih se je številka povečala za 270 %, narasla je na 52 študentov na pedagoga (drugo najslabše povprečje v EV.).

Na Senatu je bilo rečeno, da so bili profesorji in akademski kader prisiljeni, ko so podpisovali bolonjsko reformo, da ne bodo zaposlovali novih kadrov. Prisiljeni v to, da bo kvaliteta strmo padala. Enako je bilo z bivšim rektorjem, ki je bil do zadnjega proti uvedbi bolonjske reforme.

Prof. Kump: »Bil je predbivši, Mencinger.«

Gaber: Mencinger je torej predlagal 10-letno opazovalno dobo bolonjske reforme, ampak politični krogi na univerzi so ga dobesedno prisilil, da je to podpisal. Enako se je zgodilo v parlamentu.

Na ravni EU se dogaja post neoliberalizem – znanje ni več javna dobrina, izobraženost ni več vrednota, znanje mora biti nujno utilitaristično. Šolnine so vedno bolj participirane kot investicija v samega sebe, ki se povrne s profitom preko trga dela – če si seveda pravilno izbral. V tej mentaliteti je normalno, da so študentje čim manj časa na UNI, da se jim da neka plitka znanja, ne pa nekih globinskih znanj, bistveno je, da se študentom da neke generične kompetence (za timsko delo, da znaš na hitro napisati seminarsko nalogo, kompetenca za vseživljenjsko učenje, ki jo marsikateri humanist z odprtimi rokami sprejme – KAJ JE PROBLEMATIČNO pri tej kompetneci? – trg delovne sile, ki ne omogoča varnih zaposlitev omogoča, da boste velikokrat leteli iz službe in se morali zraven došolati, plačaš šolnino, da ti da fakulteta nova plitka znanja in potem greš nazaj na delo – začaran krog).

Konsenz med levico in desnico je, da šolnine morajo priti, vprašanje samo na kak način bodo prišle in kakšen odpor bodo doživele – to so že hoteli uvesti leta 2007 (razbiti univerzo, privatizirati fakultete in uvesti neposredne šolnine na 1. in 2. stopnji), temu so se študentje uprli, minister je odletel in s tem ni bilo nič.

Doktorski študij – ni vključen v redno delo predavateljev, to počnejo za honorarje. Cena za študij je poskočila tako skokovito, da se vidi, da gre tukaj za neke finančne apetite, ne za realne stroške dela, recimo približna številka, enaka poanta: študent za knjižnico plača 10 eur za cel čas študija, za doktorski študij pa so stroški knjižnične izposoje 200 eur – birokratsko nabijanje cen v nebo. UNI se tudi v veliki meri birokratizira. NAKVIS – onemogoča spremembo študijskih programov, tudi študijska literatura se ne more sproti posodabljati. Program mora biti primerljiv vsaj s tremi ostalimi programi na evropskih univerzah in glede tega se ne da narediti nič – kako naj bomo inovativni ob taki birokratski represiji?

Polje boja in zahtev je precej mnogotero. Ni težko postavit konkretnih zahtev, kot so nam očitali. Hočemo 20 namesto 52 študentov na pedagoga. Ukinitev te pogodbe, da se ne more zaposlovati. Če se je bolonjska reforma tako hitro vsilila temu sistemu, pa naj se še tako hitro umakne. Državna štipendija – moraš biti na pragu revščine, da jo dobiš.

Štipendije za vse – mišljeno, da vsak študent, ali tisti, ki jo nujno potrebuje, dobi štipendijo in potem ni nobenega izgovora več, da se ne bi posvetil študiju. Sedaj mora marsikdo delati ob študiju, nima enakih izhodišč, kot tisti, ki je materialno preskrbljen.

Napake gibanja – marsikdo ima teoretične rešitve, kaj drugače narediti, ampak v praksi to ni tako enostavno. Tudi sam sem imel marsikaj proti, ampak potem sem se odločil, da se pridružim. Ali si zraven, ali pa si kritik iz naslonjača, vmesne poti ni.

Šele ko boš prišel zraven se da zadeve spremenit, tako, da pokažeš kako se da zadeve spremeniti, ne tako da ves čas kritiziraš. Izbran je bil princip direktne demokracije, ni nikakršnih glasnikov, vodij, vsak lahko pove kar misli v kolikor je artikuliran in dvigne roko, da pove svoje mnenje. Upošteva se moč argumentov, ta princip nam malo nagaja ko bi bilo potrebno konkretno delati, se porabi preveč energije, da bi bila zadeva demokratična. Zato so se osnovale delovne skupine, vendar pa je zato  zadeva postala dosti bolj zaprta. Problem: ko se kdo izčrpa, lahko zadeva hitro propade.

Princip direktne akcije: če nekdo nekaj predlaga naj bi to tudi počel. Problematično – zatira tiste, ki bi imeli kaj pametnega povedati. Vseeno je to dobra gesta – da narediš tisto, kar zagovarjaš.

Za konec: pripravlja se javna tribuna, kolegica  iz PF bi naredila javno tribuno – kaj je bolonjska reforma in od kje prihaja? Tudi zato, da bi govorili o tem, kaj nas muči.

Politika se ne zavzema za VŠ in nima pojma kaj VŠ sploh je.

Jaz sem ves čas mislil, da so to neke neoliberalne ideologije, ampak ko sem bral nek članek sem dojel, da to sploh ni neoliberalizem, ampak da je slovensko okolje že ves čas represivno, ni prostor svobodne misli, ljudje si želijo gospodarja, ki jim bo govoril kaj naj delajo. Neoliberalizem se je tako dobro prijel, ker se je usedel na to miselnost. Ta miselnost je prisotna ves čas v našem življenju. To se kaže v vprašanjih ljudi, babic »Kaj boš pa delal s takšno izobrazbo?« - na FF –  umsko delo ni delo, kreativnega dela se pri nas ne ceni (Mazzini), delo je še vedno delo s krampom in lopato, bi rekel moj kolega.

Strnjeno: ukinja se absolvent, krčijo se roki, uvajajo se šolnine, ni prostora na FF niti za en preprost protest, na FF zdrava akademska skupnost ne deluje več, ljudje kakor hitro lahko odidejo domov, materialne razmere so takšne, da se ne da delat ( 4 prof. na kabinet), očitne tendence po denarju, zbirokratiziranost vseh postopkov, vodstvo ne ve kaj je avtonomija univerze, višanje šolnin doktorskega študija, borimo se za kritično miselnost študentov …

Prof. Kroflič: »Kdaj naj bi se zgodila javna tribuna o boloniji?«

Aleš Gaber: »V ponedeljek ..«

Prof. Štefanc: Jaz sem dobil informacije,  da bo to v torek, 13.12, ves dan ob 10h – 19. Z naslovom želi spodbuditi razmislek kakšna je konceptualna logika bolonije, zakaj jo je treba problematizirati kot takšno, proti logiki da je treba samo malo stvari popravit, da se opozori, zakaj je v izhodišču problematična. Danes sem govoril z Ano Jovanovič, ki je rekla, da bo to v torek, 13.ga. 

Aleš Gaber: Če ste se vi tako dogovorili, potem tako bo. Mi nimamo učinkovitih sredstev obveščanja. Urniki se pogosto delajo ponoči, zadeva je precej kaotična, drugi principi delovanja, zato pride do napak.«  

Prof. Kump: »Priporočilo MSU, da bi bil program vsaj do 20h prejšnji dan objavljen. Ker je včasih res, da je to šele ob polnoči ali pa šele ob 3h zjutraj.«

Aleš Gaber: Predlagam, da poskušamo to debato zapeljati tako, da poskusimo vsi narediti debato, da ne komuniciramo samo mi in profesorji. Da poskusimo povedati vsi, kaj nas pravzaprav moti.

Lea Lenart: Kakšna replika, vprašanje? Prosila bi prof. Krofliča, da nam predstavi izhodišče za razpravo o bolonjski reformi, ki so jo pripravili prof. na našem oddelku.

Prof. Kroflič: »Izhodišče, ki se na koncu pojavi v tekstu profesorjev, odraža kako smo s konsenzom vsi zaposleni sprejeli ta dokument, ne gre za to, da bi dva, trije tako razmišljali, hitro smo se zorganizirali in spravili to skupaj. Zaključek dokumenta – 3 nujne smeri upravljanja v zvezi z bolonjsko prenovo:

 1) tako kot se je bolonja začela brez prejšnje analize je tudi zdajšnje odpravljanje brez da pogledamo, kaj se dogaja sedaj, nemogoče. Nuja po vsebinski razpravi med profesorji in študenti, med posameznimi oddelki oz. znotraj programov. Bolonije ne gre kar tako na počez jemat kot nek okvir, ki ni logičen za nikogar. V določenih strokah je lahko prinesla kaj zelo pozitivnega, v drugih pač ne.

2) Še preden se sploh presoja o tem, ali bolonjo sploh ohraniti ali ne je treba nemudoma zahtevati, da se sprostijo vse birokratske ovire, ki nam preprečujejo, da bi sproti posodabljali vse, kar se sproti izkaže, da ne funkcionira. Sedaj  nimamo pravice odločati o »tajmingu« kdaj se bodo predavanja izvajala, posodabljati literaturo vsako leto sproti – vse je z bolonjo predpisano, vsaka sprememba bi morala iti preko akreditacijskega postopka. Primerjava zanimiva za pedagoge: v devetletki je trenutno večja odprtost kurikuluma kot je to na univerzi.  Osnovne šole imajo možnost samostojno oblikovati kurikulum, na UNI pa to ni možno, ta zadeva je absurdna. Ogromno teh elementov ni nastalo samo v tujini, ampak na ljubljanski univerzi sami. 

3) Vprašanje  smiselnosti bolonje kot take. Vprašanje ali sploh vztrajati pri boloniji je še vedno enako legitimno. 

Obstajajo kritične točke, ki bi se jih dalo reševati tudi če bolonjski sistem ostane in tiste, ki se jih znotraj bolonje ne da spremeniti.

Kritične točke, ki se jih ne da spremeniti:

Stopenjskost bolonje, kjer prostora za znanstven mag. kot pripravljalnice za doktorski študij ni več.

Da bi eno smer rezervirali kot tisto bolj elitno pripravo za akademske sfere ne gre. Čeprav nam tudi v tem primeru zaradi krčenja prve stopnje manjka manevrskega prostora. Kako rešiti problem, da se bojimo upada kvalitete doktorskega študija, ki se že sedaj jasno kaže – vpogled kako je izgledal vpis na doktorat pred 15, 20 leti in kaj to predstavlja danes. To sta dve zgodbi, ki nimata nič več skupnega. 

Kritične točke, ki se jih da lažje in sproti reševati:

 Bolonjska prenova je bila UNI vsiljena, razen prvega pisma o nameri so vse nadaljnje korake podpisovali ministri za šolstvo, bolonjska prenova je bila vsiljena brez analize študijskih programov, brez omogočene konceptualne alternative, če ne bo programov, ki so predpisani, študij pač ne bo več potekal – ta grožnja je bila ves čas prisotna. Bolonja je bila sprejeta brez neke širše javne razprave. 

Bolonja je pri nas izrazito birokratizirana – sprejeti smo jo bili prisiljeni s pripisom, da bodo vse bolonjske spremembe izvajane brez dodatnih kadrovskih okrepitev. Zahteva po večji meri izbirnosti, diferenciacija na drugi stopnji je za enako kadrovsko zaposlitvijo nemogoča. Z obstoječim denarjem in zaposlenimi se programov, ki so bili razpisani, ne da izpeljat (program FDV), na pedagogiki smo štartali na varianto, ki je približno izvedljiva, čeprav bi si želeli več izbirnosti. Tudi način, kako naj bi ta izbirnost v bolonji potekala je bil izsiljen – izbirnost se vrši na fiktivni način, kar ni všeč ne študentom ne profesorjem (izbira na drugi stopnji med Krofličem in Krofličem). Najhujši problem je vsiljena eno-semesterska izvedba vseh študijskih predmetov. Koncentracija na manjše število predmetov in na semester je smiselna, ampak pri temeljnih predmetih se izkaže, da če moraš en predmet poslušati štiri pedagoške ure strnjeno se ena ura takoj izgubi, na ravni kontaktnih ur. Neka temeljna znanja rabijo nekaj časa, da se usedejo, če to poteka strnjeno je potem kvaliteta avtomatsko padla. Na to težavo opozarjajo vsi, tudi naravoslovne fakultete, vendar pri nas še vedno vztrajamo pri nekih konceptih, ki se jih ne da spremeniti.

Kompetenčno načrtovanje – bi lahko bilo smiselno, načrtovanje ciljev, ki so vezani na neke poklicne profile, kot je tudi učiteljski poklic. Pokazalo se je, da naj bi se to čemur je bolonja dejansko namenjena popolnoma izrodilo (boljša pripravljenost posameznika na delovno mesto – učitelj). Težko je zagotoviti mentorski in tutorski suport, praksa, ki si jo moraš sam narediti, to je kot kuhanje na slepo. Brez nekih teoretskih okvirov tudi samo prakticiranje nima nobenega smisla. Ni zagotovljene nobene finančne podpore ne za naše mentorstvo, ne za to, da bi vaši mentorji na praksi imeli kakršnokoli korist, od take prakse si ne da kej dosti obetati. 

To na kratko o tem dokumentu, ki je šel na naslove vseh učiteljev, gibanje, univerzo …

Če je treba še kej dodatno pojasnjevati smo na voljo, da še kaj povemo.

Andreja Vuk: Iz prehoda iz ene na drugo stopnjo na nekaterih oddelkih študentje pravijo, da ni nujno, da se bodo lahko vpisali na drugo stopnjo, tudi če so uspešno zaključili prvo stopnjo. Ali je to pravično, da s to stopnjo itq ne boš mogel delati kot pedagoški delavec. Selekcija se bo delala na osnovi ocen. 

Prof. Kroflič: nimamo še te prakse, ampak mi se bojimo, kaj bomo delali naslednje leto, če bomo sploh lahko razpisali drugo stopnjo, če vas bo dovolj končalo v rokih. 

Študentka: Na fiziki so na drugi stopnji zaradi veliko raznolikih programov na programu 3-4 študentje. Kar je tudi lahko problem, ker profesorji nočejo predavati samo za 2 študenta. Kje je smisel? Če je 15 študentov ne moreš razpisati 5 programov, ali pa povečati razpis?

Lenart Lea: Kakšno je vaše mnenje glede uvedbe sprejemnih izpitov za vpis na univerzo. Je to rešitev za manjši vpis? Sprememba vpisnih pogojev, poleg mature sprejemne izpite na vsakem oddelku posebej.

Prof. Štefanc: Vrnili bi se v situacijo, ki smo jo že imeli. Na programu se še vedno lahko določijo neki preizkusi, če bi program to želel. Sicer pa je vprašanje zakaj bi to bilo dobro?

Lea Lenart: Na pravni fakulteti in kemiji  so npr. zelo nizki pogoji, zato je tudi zelo velik usip, ker se študentje vpišejo samo zaradi statusa. S tem bi morda rešili ta problem?

Prof. Kroflič: Vpisnih pogojev ni, se pa oblikujejo če je interesa za nek študij več. To pa je odvisno od oddelkov. Mi smo eden redkih oddelkov, ki imamo več prijav kot je razpisanih mest. Prvi problem : koliko je sploh mest, ki jih mi zmoremo obvladovati? Oddelek za pedagogiko in andragogiko je v veliki meri odgovoren tudi za vse pedagoške predmete na fakulteti, zato razmišljati o nekem širnem povečevanju vpisa je popoln nesmisel, si pa želimo, da bi bil interes za študij čim večji, da bi lahko delali čim večjo selekcijo že na začetku. 

Študentka: Zahteve za bolj kvaliteten študij, ki jih postavlja MSU so povečanje št. pedagogov na študenta. Če je študij množičen, ali ni to kontradiktorno, da je manj študentov na profesorja? Opcija kako omogočiti bolj kvaliteten študij: da profesorji niso plačani na vsakega študenta, ki konča letnik. To lahko na koncu prinese razvrednotenje študija. To privede do tega, da imamo toliko in toliko diplomantov, za katere ni mest.

Aleš Gaber: Pred kratkim se je uveljavil nov mehanizem financiranja – prej so bile fakultete dobesedno podkupljene, niso imele dovoljšnje možnosti selekcioniranja.

Predlog: da je študij dostopen za vse, postopoma pa se dela vedno večja selekcija.

Univerza postaja socialni azil, omogoča kvaliteto življenja, ki je človek ne bo imel ko bo prišel na trg dela še nekaj časa, zaradi fleksibilnih zaposlitev.

Študentsko delo, prek napotnice, je v zadnjih petih letih narastlo za 100.000 udeležencev. Obdavčitev je zelo majhna. Za delo potrebuješ status, ki si ga lahko kupiš za 1700 eur (toliko stane izredni študij), to ti omogoča da delaš. To pa je koristno za delodajalce. 

UNI so mogle sprejeti čim več študentov, čim več jih je moglo diplomirati (financiranje), obenem pa to koristi delodajalcu, in ti problemi se nam veriži skupaj.

Prof. Šebart: Vprašanje dostopnosti študija vsem s sprejemnimi izpiti in visoko selektivnostjo študija. Za vpis na študij sedaj ne potrebuješ več povprečne ocene 8, tja prihajajo tudi takšni, ki tega ne zmorejo. Vprašanje – ali bomo »spuščali« takšne študente, ki tega ne zmorejo. Odločili smo se, da ne bomo spuščali, naša merila so še vedno ostala enaka. Nekateri pa tega ne morejo – dostopnost je zelo široka, ampak to kar dobimo na koncu ven navkljub vsemu prizadevanju ni dobro. Kaj ste pravzaprav mislili s to široko dostopnostjo?

Aleš Gaber: Meni se zdijo tudi sprejemni izpiti problem. Jaz ne bi nikoli prišel do sem če bi bili sprejemni izpiti. Marsikdo se razcveti šele po letu ali dveh na fakulteti. Vsebinsko še nismo prišli do mehanizma selekcije, problem je, da je študij v Sloveniji množičen in ni kvaliteten. Po eni strani zahtevamo štipendije za vse, za boljše materialne pogoje, na drugi strani to pomeni, da bo država morala nameniti še več denarja za šolanje.

Študentka: Študij bo še vedno množičen, ampak če bo študij vedno težji bo veliko študentov, ki bodo ostali v 1, 2 ali 3. letniku – kaj pa naj potem naredijo oni? Ali bo široka dostopnost pa bo to pomenilo množičnost, ali pa bodo sprejemni izpiti, pa bo ta kader potem bolj cenjen. 

Romina Godnič: Treba bi bilo spremeniti mentaliteto, ne toliko ljudi na gimnazije. Zbuditi zavedanje, da nekdo, ki konča SŠ vseeno ima nek poklic, da ne rabi vsak na UNI.

Prof. Muršak:  Paradoksna situacija v kateri je VŠ izobraževanje po celi Evropi – projekcije potreb trga delovne sile kažejo, da bo do leta 2020. približno 50% kvalifikacij potreboval trg dela na srednji stopnji. Kako naj na to dejstvo reagira univerza? Kako naj se ta nasprotja, ki nastajajo med interesi, kapacitetami, zmožnostmi  med univerzo in trgom dela uravnava in nekonfliktno usklajuje, na to ni odgovora. Ali je omejevanje števila mest na UNI, sprejemni izpiti, ustrezna rešitev? Jaz sam si ne bi upal reči, da je to rešitev, je pa ena od možnosti. Mislim, da je problem večji. Absolutno sem za to, da je dostopnost do študija večja. Uspeh v predhodnem izobraževanju je najboljši pokazatelj uspešnosti na naslednji stopnji. S sprejemnimi izpiti bi prišel v ospredje interes, ni pa nujno. Potreben je razmislek v tej smeri. Vsem omogočiti dostopnost do študija, ne glede na potrebe trga dela, s tem da vsak sprejme odgovornost za svojo kariero.

Aleš Gaber: Omejevanje študija: Meni se zdi problem, da so SŠ začele spuščati ljudi na maturi. Leta 1994 je bilo uspešnih na maturi 64%, letos pa okoli 93%. 

Prof. Štefanc: Ocenjevanje na maturi je tako ali tako normativno – ocenjevanje »post festum«, vsako leto je enako število uspešnih, ker se vsako leto distribucija naknadno naredi.

Prof. Šebart: Ko poslušam o sprejemnih izpitih nas mika, da bi profesorji kaj povedali – ugibamo, ali bo zaostritev s sprejemnimi izpiti prinesla kaj boljšega. Predlagam, da za to vprašamo študente kaj si mislijo o tem. Prav je, da študentje artikulirajo to kar mislijo, kar počnejo. Da študentje dejansko poveste kje vidite probleme na tej fakulteti, s čim želite zavezati profesorje … Zato sem bila sama tudi naklonjena skupščini, tisti prostor, kjer bomo soodločili skupaj z vami, pa se umaknete in greste v okroglo mizo, kar ni nič hudega, ampak zdi se mi, da je na vas tisto, da artikulirate, kje vas čevelj žuli.

Lea Lenart: Hoteli smo narediti okroglo mizo, da študente najprej informiramo o vsem kar se dogaja in jih seznanimo s stališči gibanja MSU in profesorjev oddelka. So pa predlogi, da se organizira skupščina dobrodošli.

Katja Rakovec: Meni se zdi to zelo dobra spodbuda, MSU tudi predlaga, da bi se te skupščine organizirale. Predlagam, da bi na fakulteti redno na vsaka 2 meseca organizirali skupščine, da bi se govorilo o vseh stvareh. Kot aktivna članica društva bi se rada zavzela za to in to naredila, ker se mi zdi to res super.

Okrogla miza je bila organizirana, zato, ker ko sem sošolke povabila na eno od delavnic MSU-ja so bili odzivi zelo negativni, ker se nočejo udeleževati ničesar kar ima veze s MSU.

Aleš Gaber: ideja za skupščino je zelo dobra, žal ne boš prva, ker je oddelek za etnologijo zelo napreden, začeli so takoj ko se je začela okupacija. 

Dolgujem vam še nekaj številk: vse več je kandidatov za vpis na terciarne stopnje, k čemur pripomore tudi vedno večja propustnost na maturi. 94 – 68%, vmes – 82%, letos 94% …

Prof. Štefanc: Gre za vprašanje usipa med leti šolanja, ne za maturo ..

Prof. Hočevar: Tisto ni matura, ampak rezultati izpitov.

Prof. Muršak: Če je prehodnost zdaj toliko večja, deluje druga prisila na šolo, da spuščajo iz letnika v leto, ne glede na maturo.

Aleš Gaber: prepustnost je toliko večja, zato se lahko toliko več ljudi vpiše na terciarno stopnjo.

Prof. Štefanc: Posvetiti bi se morali kakovosti študija, kako to razumemo, vprašanje če čisto dobro vemo o čem govorimo ko govorimo o kakovosti študija. Dostikrat prihajamo tudi sami s sabo v protislovje. Težnja, ki se v zadnjem času artikulira v našem prostoru se vedno znova artikulira kot težnja po izenačevanju prve bolonjske stopnje s starim študijem. Če nam gre za kakovost študija in izobrazbe na koncu si je treba naliti čistega vina – prej je študij potekal 4 leta, bilo je bolj obširno diplomsko delo, zdaj je manj efektivnega študija, ¼, študij tudi v teh ¾ ne more biti tako poglobljen kot če to poteka čez celo leto. To ne more biti po definiciji enako kakovosten študij. Da bi morali priti do enakovrednosti hitreje, te težnje so lahko s tega vidika zelo problematične, veljalo bi si zastaviti nekaj vprašanj v zvezi s tem. 

Prof. Muršak: Dve leti smo na oddelku intenzivno delali na tem, od lobiranj do diskusij, da bi bil to 5 letni enoviti študij. Ko smo imeli te programe že pripravljene je senat po nekem 20 minutnem prepričevanju z dvema glasovoma proti potrdil, da bomo imeli 3 plu2, potem pa je te enovite petletne programe uporabil FMF, uporabili so to, kar si je FF izborila. Danes se večina teh, ki so glasovali proti tolče po glavi.

Prof. Štefanc : Interesi so zelo heterogeni, treba je razmisliti na kakšen način zagotoviti kakovost študija v nadaljevanju.

Študentka: Ko poslušam študente bolonjskega programa, da so najbolj proti temu,da se uvaja, da bodo samo trije izpitni roki, to pa naj bi po mnenju profesorjev ravno zagotavljalo kakovost študija. To je lahko enakovredno sprejemnim izpitom, zdi se mi nesmiselno, da se je do sedaj dogajalo tudi, da si imel dvanajsti izpitni rok. Jaz nisem ne za niti proti, ampak se mi ne zdi smiselno. Znotraj kakovosti je več vprašanj glede izpitnih rokov. 

Študentka: Po moje je bistveno za kakovost študija število študentov na pedagoga, kar se lahko naredi z omejitvijo vpisa ali pa tako, da se poveča število pedagogov. Sedaj ko je 50/60 učencev na pedagoga so izpiti izpeljani precej rutinsko, ne moreš se posvetiti nekemu tekstu, raven znanja za nek izpit ni bilo potrebno, da se prebere neke osnove, ker se profesor ni mogel posvetiti vsem. Torej za zagotavljanje kakovosti sta dve varianti – povečanje pedagogov ali zmanjšanje števila študentov pri nekih pravičnih kriterijih, seveda pa bi bilo potrebno zagotoviti tudi dostojno življenje za tiste, ki ne gredo na univerzo.

Prof. Kump: Kako sem si jaz zamislila skupščino? Mi smo pripravili neka izhodišča za bolonjo. A ne bi bilo super, da na to odreagirajo tudi študentje, dodajo svoje videnje, pa pridemo do sklepov skupščine. 

Aleš Gaber: ko sem bral ta dokument se mi zdi kot bi nekod napisal to kar jaz mislim. Kako zbobnati ljudi, da se pritisne na neke politične vrhove? Jaz ne verjamem več, da nas politika zastopa, verjamem, da lezemo na obrobje, za obrobje pa je značilno, da ima nek sloj oblastnikov, ki zagotavljajo pogoje za izkoriščanje. V tem ni v interesu njim, da se zadeve izboljšujejo, ampak da so zadeve mirne in da se dela. Meni so te stvari, ki ste jih napisali odlične, vprašanje kako se o tem pogovoriti s študenti, kako jih vključiti (seminarske, predmeti…), problemi so zame samo še pragmatični, kako to prenesti v prakso, kako to izvesti. Treba bi bilo, da se gre v upor. Problem je huda pasivnost – težko si privoščimo, da bi se sploh mogli s tem ukvarjati. Pogoji so že tako slabi, da ni več pogojev za upor. Ni več takšne mentalitete med študenti.

Prof. Šebart: Gre za politično vprašanje – ko govorimo o artikulaciji političnega vprašanja, ali bi gibanje res podprlo to, da prva stopnja ni izenačena s starim študijskim programom? Potem bi morali takoj reagirati na izjavo rektorja, ki je rekel, da gre za izenačitev prve stopnje s starim programom. Jaz tukaj nisem slišala nobenega odgovora na to. Bolonja je prenesla prenovo študijskih programov, ampak to bi se lahko zgodilo tudi brez bolonje. Logika bolonje: za eno leto zmanjšati stroške za dodiplomski študij, eno leto prej postaviti ljudi na trg dela in za master, ki bi bil primerljiv s staro stopnjo že uvesti šolnino. Verniki bolonje: na prvi stopnji jih spustiti veliko notri, na drugi stopnji pa narediti selekcijo kot nekaj kar je plačljivo, ampak selekcionirano. To je bila tudi logika tistih, ki so želeli, da se spravi učitelje prej v šolo. Študentska organizacija je tudi zahtevala izenačitev študija. Tudi pri tebi se mi zdi, da si tudi ti nehote podlegel tej logiki, ko si govoril o teh diplomah, 15 strani. To za nas sploh ni diploma. Rektor, oblast bo ob zategovanju proračuna takoj rekla, da lahko gremo prej na trg dela, da je to tisto dobro, kar je uvedla bolonja. Zato nekateri, tudi dr. Pirnat na pravni fakulteti,  organizirajo akcijo, da bi se uvedli enoviti programi in tu je potrebno zelo paziti, tudi če se bomo udeležili razprave na PF, kjer je prisotna logika 4 plus 1, to je politična zgodba, ki je ne smemo zanemariti. Ne dogaja se politika kar tako, ne verjamem v to, da smo bili prisiljeni, bili smo preglasovani v odločitvah, odločitve so se sprejemale tako na fakulteti kot tudi na univerzi. 

Aleš Gaber: Zame je ta zgodba 4 plus 1 ali pa enovit študij neki novega, tega ne poznam. Moje stališče je, da je degradacija študija totalen absurd in kretenizem, tega ne podpiram jaz, niti ne kdo drug. To gibanje ima med seboj same uspešne študente, praviloma bolonjcev, ki so prišli na fakulteto samo po papirček ni v tem gibanju. Vsi smo praviloma za zahteven študij. Pojavi se problem selekcioniranja. Vprašanje, če vsi sploh lahko končajo študij, vprašanje ali se jim da neke stalne spodbude. Trije roki – so problem npr. pri pravu, kjer imajo roke zelo natlačene in lahko velikokrat padeš. Druge države imajo tudi individualne roke, ampak je pa potem to toliko bolj strogo, kar se meni osebno zdi dobro.

Masovnost - Ali je to še študij, ali je univerza še nek prostor, ki daje neka prestižna znanja?

Prof. Skubic Ermenc: Ali ni to, da študij ni več masoven, korak nazaj? Vse razvite države imajo na terciarni stopnji 60 – 70% populacije. Omejevanje ni odgovor. Rešitev za neko populacijo ni uvajanje selekcije, ampak uvajanje spodbud- bolonjski sistem je dober za tiste, ki lahko sproducirajo kader v 3. letih. Pri nas pomeni terciarna stopnja zviševanje socialnega položaja. Kontradikcija pri gibanju: absolventski status in več rokov ter kvaliteta študija – to dvoje si je kontradiktorno.

Aleš Gaber: smo za to, da se socialna vprašanja ne rešujejo na univerzi. Glede študentskega dela, …

Prof. Muršak: Smo četrti po številu študentov v EV, imamo bistveno več študentov kot v drugih državah OECD, sem spadajo študentje med 20 – 30 let.

Prof. Kump: Izredni študij je bila tudi politična odločitev pri nas. Delali so mednarodno raziskavo za dostopnost študija, teza je bila, da univerza prevzema skrbstveno vlogo za potencialno brezposelne mlade. Takrat mi to ni bilo nič jasno, ker tega problema pri nas ni bilo. Potem je kritika to sprejela, to možnost za izredni študij, politični posegi so poskrbeli, da prihaja do te možnosti.

Andreja Vuk: Smiselno in smotrno bi bilo oblikovati neke sklepe študentov na to temo. Ljudje se nočejo aktivirati, se jim ne da. Nimajo mnenja, ali ga nočejo izraziti …

Katja Rakovec: Na društvu imamo probleme, ker imamo sicer veliko članov, jih informiramo, ampak ljudje se ne odzovejo, je dobesedno takšna pasivnost. Andreja ima prav, ne vem če res želite imeti mnenje treh študentk, ki bodo to napisali.

Študentka: Pedagogi se o tem pogovarjamo. Na drugih fakultetah, kjer imajo tudi probleme pri bolonjskih programih, se o tem sploh ne pogovarjajo. Mislim, da bi mogli malo bolj konkretno povabiti tudi ostale fakultete, ker drugi študentje mislijo, da je to gibanje samo gibanje Filozofske fakultete. En oddelek ne more vsega narediti, lahko veliko, ampak je treba aktivirati tudi ostale profesorje in študente iz ostali fakultet, jih sem povabiti, da se o tem skupaj pogovarjamo. Nekateri imajo povsem druge probleme z bolonjsko reformo, eni se s tem strinjajo, eni ne … že med sabo moramo veliko narediti, preden lahko stopimo na politično raven.

Aleš Gaber: Se čisto strinjam. Imam dobre novice, na Pedagoški fakulteti, oddelek za Socialno pedagogiko se prebuja, imeli so skupščino z 80 udeleženci,  sedaj bi jo morali obnoviti, ne vem pa kakšna je klima tam. Tudi na FDV in na socialnem delu se to dogaja.

Prof. Kump: To je narava študija, medtem ko akademske skupnosti že zdavnaj ni več, to je razpadlo že veliko let nazaj. Je pa super, da se uvaja nazaj, da se zopet pogovarjamo.

Aleš Gaber: Tudi na ALUO so bili zelo zadovoljni, ker smo prišli. Se da ogromno narediti. To gre bolj za programe, ki so bolj v stiku s človekom. Medtem ko na npr. na strojni to čisto mirno sprejemajo. Mi bi se mogli povezati z vsemi, ampak problem je na pragmatični ravni, nimamo ljudi, ni tistih, ki bi ko npr. rektor nekaj izjavi, ga takoj prijel za besedo … Apeliram na vas, da razmislimo o čisto konkretnih zadevah, rabimo ljudi, ki bi čekirali mail, urejali birokracijo … nimamo ljudi, ki bi kot delegacija šli na nek fax. Problem, da so naše zahteve v protislovju je v tem, da eno so politični protiargumenti, drugo pa je analiza kvalitete študija in kako jo sploh zahtevati, s kakšno legitimnostjo, če noben nič ne dela in če so študentje pasivni …  Ker če se gremo neko politiko se lahko gremo samo populizem. 

Študentka: Prvi dan gibanja je zelo razočaral. OK, jaz sem vedela, neka zasedba bo, potem pa sem prišla sem, pa sem poslušala o tem a se bo kadilo notri ali ne, potem pa mi je vse dol padlo in sem šla. Če bi bil prvi nastop »orng« narejen bi se veliko več ljudi našlo. Mogoče bi se lahko pri zasedbi FF-ja kej naučili in naredili večji uspeh pri študentih na drugih fakultetah. 

Treba je konkretno določiti zahteve, npr. štipendije za vse - določiti, kako se bo dajalo? Kako se bodo porazdelile? A bo to enako za vse, ali glede na dohodek … in glede na državo, glede na to v kakšnih dolgovih smo, kako? Na kateri ravno se bo to dogajalo?

Najprej se je treba osredotočiti na konkretne zahteve, potem pa iti na drugo raven.

Študentka: vaš način, tako kot ste nastopili ni bilo v redu, zdaj ima to gibanje negativen prizvok.

Študentka: Beseda upor ima negativen prizvok, me ne mika, da bi šla v upor proti univerzi. Gre za neko stvar na politični ravni, večina ljudi pa je to dojela kot da se upirate proti univerzi. Treba bi bilo organizirati skupščino, pri kateri se tudi utemelji drugo izrazje, ker beseda upor ima negativno konotacijo.

Aleš Gaber: Res je besede so pomembne,  imajo velik pomen, treba jih je dobro izbrati.

Študentka: Gibanje ima veliko zahtev, ki lahko delujejo ali pa sploh ne. Nekatere zadeve delujejo kontradiktorno, načini kako bi se neke zahteve doseglo presegajo samo univerzo. V kratki diskusiji smo prišli takoj do strokovnih problemov od gimnazije do zaposlovanja. Gibanje se je začelo na univerzi, če pa se to razširi pa toliko bolje.

Prof. Šebart: Ali je res, da je zgodba načina tista zaradi katere se kdo ne priključi, ali je to preprosto razlog za neaktivnost? Sama razmišljam in se z marsikatero zahtevo ne strinjam, ampak tisto kar je bistveno je, da je to gibanje doseglo to, da smo se začeli pogovarjati na senatu, na oddelkih, s študenti, med študenti. Ne sme biti logika če bi vi imeli, potem bi mi … ampak da vsak od nas naj skuša artikulirati, če bomo uspeli priključiti bomo, bomo prekrili, drugače bomo priključiti neko drugo zgodbo. Jaz sem bila za to, da bi bila najprej skupščina, ampak a bi sploh lahko delovali predno vzpostavijo logistiko? Sem obiskovala druge skupščine in sem videla, da so se začele zgodbe premikati, ampak ne vedno v pravo smer. Takšne zgodbe znotraj institucije je smiselno jemati kot prostor kjer morajo zaživeti zgodbe, ki jih artikuliramo … pobuda študentom, da artikuliramo, da se pogovarjamo. Sama ne vidim zgodb gibanja na ta način, da moramo biti za in proti, bomo za in proti, za nekatere zadeve bom jaz za, za nekatere bom proti … 

Ni nujno, da se vedno v vsem strinjamo, ni nujno, da se vsi vedno o vsem strinjamo. 

Andreja Vuk: Ko se pogovarjam z ljudmi in sprašujejo kako je pa pri vas na FF ko so vas okupirali, če gremo iz predpostavke, da jih dovolj, ki hodijo na Strojno ali Elektro reče, da FF sploh ni faks, rečejo da je itak brez zveze, da itak ne bomo nič dosegli. In potem ko rečeš, da se profesorji s tem strinjajo rečejo, da se na FF tudi profesorjem ne da predavati. Pogosto pride do tega ko se z ljudmi pogovarjaš. Na drugih študijih jih učijo, da vzamejo stvari take kot so, pri nas pa se učimo kritičnega mišljenja,morda se ravno zato to dogaja ravno pri nas.

Skupščina bi bila dober prostor za razpravo, vprašanje je koliko mi in vi sploh imate manevrskega prostora, neke stvari se dajo reševati, neke stvari pa so izven naših, vaših pristojnosti. Lahko pa se s skupnim glasom nekaj spremeni.

Prof. Muršak: Če bomo mi te naše zahteve dali naprej bo kmalu prišlo do tega, da bomo mi vas prosili za podporo in ne vi nas.

Nimam občutka, da bi bili naši študentje nezainteresirani, problem je, da je treba ponuditi in zmotivirati diskusijo . Treba se je vprašati, ali to naredimo? Z malo angažiranega pristopa se diskusije tudi razvijejo. Morda je treba tudi naše delo drugače zastaviti. Ni mogoče reči, da imamo samo pasivne študente, jaz sem zelo proti temu.

Tudi za druge fakultete se zelo jasno kaže, da kjer je »output« usklajen s potrebami tega dela, tam ni upora. Zato bo zelo težko dobiti upor na teh fakultetah.

Maja Đević: Žal se ne morem strinjati, da študentje niso pasivni. V društvu organiziramo številne dogodke, ekskurzije za študente, ampak odzivi kažejo, da smo pri obveščanju nemočni, čeprav izkoriščamo vse vire informiranja, vi nam pomagate pri obveščanju…. 

Prof. Štefanc: V kolikor želiš vzpostavljati subjektiviteto moraš vzpostaviti logiko, pri kateri trg dela dela za to, šele potem lahko aktiviraš odpor. Najbrž si bo treba postaviti vprašanje, kaj pravzaprav od univerze pričakujemo znotraj terciarnega izobraževanja in v kakšnem smislu razumemo spremembe. Vprašanje ali je univerza kadrovska šola ali je to nekaj drugega – to je eno od ključnih vprašanj. Če je univerza kadrovska šola se lahko kar nehamo pogovarjati, če pa univerza ni kadrovska šola in nas ne briga zaposljivost, in pometemo s tem kako je treba generirati zaposljive diplomante, potem je treba pri tem narediti upor. To je konceptualni problem. Tudi v navezavi na čisto praktična, pragmatična vprašanja je treba dobro premisliti kaj neka zahteva pomeni z vidika kakovosti, poglobljenosti znanja … Ali si lahko privoščimo tako elitno logiko – samo 3 izpitni roki, ne da bi bila to znižana kakovost znanja? 

Katja Rakovec: Bi zaključila s tem, da bi naslednji teden naredili skupščino na temo prehodnost in da imamo potem še eno, dve skupnosti med letom. 

Prof. Kalin: Mogoče bi bilo boljše, da je naslov bolj na temo kakovosti študija.

Prof. Šebart: Jaz sem absolutno proti trem rokom, jaz sem za več rokov.

Sklep (Lea Lenart): Da se dobimo na novi skupščini, za predavalnico se je potrebno dogovoriti s tajnico oz. bo Gaber to uredil. 

Prof. Muršak: Mislim, da je zelo smiselno, da damo na razpolago kdaj tudi kakšno predavanje, tudi za okroglo mizo jaz dam moja predavanja kadarkoli. Četrtek je bolj najbolj ugoden, je ob 17h. Za okrogle mize absolutno, za skupščine pa malo težje, ker okrogla miza je pedagoški proces, skupščina pa ni pedagoški proces. 

Aleš Gaber: Dobro bi bilo, da samo za prvo skupščino damo predavanje, da pride več študentov.

Sklep (Lea Lenart): Skupščina bo v sredo, 14.12. ob 16.20, v predavalnici št. 34.

Zapisnikarica: Nataša Makovšek
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